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語 り手 か らス トー リーテ ラーへ
‐lsaacBashevisSingerの
"Gi
mpeltheFool"‐
片 渕 悦 久
IsaacBashevisSingerの"GimpeltheFool"(1953)は、"Iam
Gimpelthefool.Idon'tthinkmyselfafool.Onthecontrary.But
that'swhatfolkscallme."(3)という語 り手 の言葉で始 まる。 もち ろん
これ はGimpel自身 の言葉で あり、語 られ る物 語 の 中心 人物 で もあ るも う
ひ とりの彼 の発言 で はな い。 とす る と、 作 品 自体 の タイ トル で もあ る
〈Gimpe1=愚者〉 の規定 は、少な くとも語 りの レベル にお いて は、 否 定 さ
れて いる ことにな る。 そ もそ もGimpelは愚者 なのか。 そうで はない のか。
この問題 を考 え る上 で、物語 と語 りの関係 を無視す ることはで きない。 こ
の作 品のよ うな一人称 の回想録 の形式 を持つ物語 は、主人公が体験 した出来
事 の客観 的な再現 だ けで はな く、語 り手 も兼 ね る彼 自身 の言葉が作 り上 げる
主観 的、虚構 の世 界を基盤 と して成立 してい るはずだか らである。
従来の"GimpeltheFool"論は、 お しなべて キャラクター としての愚者
Gimpelの分析 に焦 点が当て られ、一人称 の回想体 の語 りに生 じる主 人 公/
語 り手 の行動、発言 の識別 にっ いて は十分 な考察が された とは言 えない。 そ
のために、愚 かな判 断を下 すキ ャラクターGimpelと、 一 見賢 明 な判断力
を備 え、公正 な語 りに徹 す る語 り手Gimpelと の関 係が曖 昧 に捉 え られて
きたのであ る。
これ までよ く論 じ られて きた ことだが、Gimpe1の愚者性をめ ぐる曖昧 さ
はキャラクターと して の特性だ けでな く、語 り手 として彼 の抱 える信頼性 の
問題 に も影響 を与 えて いることを正 確に捉 えて いない と ころ に生 じて いる。
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例 えば、Gimpelは、"saintedfool"(BenSiegel),"wisefool"(PaulN.
Siegel),また"simultaneouslyschlemielandsaint"(Pinsker)など とい
う漠然 とした定義づ けを与え られてい る。 もちろん'この定義づ け自体 が問題
なので はな い。重要なの は、キ ャラクターの多義性 が物語 の二重性、す なわ
ち"anunresolvedcrisisoffaith"の物語 と、"thehumanbeingasone
whoisconfrontedbythequestionofultimatemeaningasabaffling
problemandasonewhoisinexilefromanyresolutiontothat
problem"(Lee17)を描 く物 語の二重 性の問題 とどの よ うに関 わ りあ うの
か とい うことである。本稿 は、 このよ うな問題点 を整理 して、キャラクター、
語 り手、お よび物語 自体 の暗示す る多義性を一元化 しようとするので はな く、
それ を生み出す源 を語 り手で あるGimpelの中 に見 いだす ことを 目標 とす
る。 そ して語 り手 の言葉が どの ような形 で、 語 られ る物語 とその意 味づ けに
影響 を与 え るのかを分析 し、合わせてキ ャラ クター と語 り手Gimpe1が 最
終的 に結 びつ いて い く物語世界 の特質 について考察 を加 えたい。
DavidNealMiller(1985)はSinger小説 の"narrativestrategies"
を中心 に取 り上げ、Singerの物 語戦 略 の ひ とっ と して"reportazh[piece
ofreportorialwriting]"をあげてい る。Millerはその 「報 告体 」 の特 質
を8っ に集約 し、 その8っ 目においてSinger小説 の物語分析 に有効で あ る
と思 われる特徴 に言及 し、
the narrative voice not  only draws attention to itself but, as 
the story's central focus and sole unifying strand, feels at liberty 
to  provide' transitions solely by personal association — thus satis-
fying a residual need for an ordering principle while establishing 
itself as character. (9)
と述べてい る。 これ はもち ろんSinger小説全体 の特質 であ るとは必ず しも
言えない し、 またMiller自身 もそのよ うな決定 は避 けている。 しか し、 こ
れを"GimpeltheFool"に当てはめれば、主人公 が出来事 の報告者であ り、
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かっ語 られ る出来 事の中心人物 で もあ る物語 の 「声」が、具体的 にどのよう
な形で物語 を統合 す る原理 とな りえ るのかを考察す るきっか けとなるで あろ
う。
最初 に も述 べた ように、基本 的に"GimpeltheFool."の物語 はGimpel
のモノロー グに始 まり、過去 を回想 す る彼 の独 白に導 かれ る形 で展開 してい
く。初 めの2ペ ー ジほどは、物語 は純粋 にモ ノローグ的で あ り、語 り手以外
の他者 の声 が導入 され ることは ほとん どない。 直接話法 の形 で町 の人 々の声
が示 され る箇所が あるが、 それ らは彼をか らか うために用 い られた人 々の言
葉 を例示 して い る 一"Gimpe1,youknowtherabbi'swifehasbeen
broughttochildbed?"(3),"Gimpel,there'safairinHeaven;Gimpel,
therabbigavebirthtoacalfintheseventhmonth;Gimpel,acow
flewovertheroofandlaidbrasseggs."(4)一だ けで あ り、 物語 の主
な展 開 とは直接関係がない。Gimpelの暮 らすFrampolの町の人々の声は、
あ くまで語 り手の"Iwaseasytotakein"(3)という記述の証拠 と して、
挿話 的に提示 され るにす ぎないので ある。要す るに最初 の うち は、 重 要 な、
物語 の中心をなす具体的な展 開がな い。 なぜ、 どのよ うに彼 がだま されっづ
けたのか につ いて の述懐が、Gimpe1のモノ ローグという形 で報告的 にな さ
れ るにす ぎないので ある。
た しか に、"GimpeltheFool"の冒頭部 では、物語 テ ク ス トと して の特
徴、 すなわ ち忠実 に時間軸 に沿 った、 あるいはまった く逆 にプロッ,トとして
時間の流 れ を意識的 に操作 した、 出来事 の提示 はみ られない。そのかわ りに、
断片的な エ ピソー ドをっな ぎ合わせ る"thestory'scentralfocusandsole
unifyingstrand"として のGimpelのモノローグによる語 りが浮かび上が っ
て いる。誰 に語 りか けて いると も知 れないモノローグの中で、Gimpelが自
らの愚か な言動 を要約的 に語 る姿 だけが 目立っ ので ある。 その意味で は、彼
の語 り口は 「報告体」 のそれ に近 い と言 えるだろ う。 しか し、 もしそれだけ
な らば、"GimpeltheFool"は終 始客観的 ドキ ュメンタ リー風 のモ ノ ロー
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グの物語であ り、饒舌 な語 りに導 かれる十全 な物語 とはなりえないであろう。
ところが、実 際 は決 してそ うではない。 とい うの も、初 めはモノロー グ的な
語 りをす るGimpelの言葉 が、 ある時点で、物語の"soleunifyingstrand"
で しかなか ったモノ ロー グ的語 りが、物語 の語 り、 す なわ ち"anordering
principlewhileestablishingitselfascharacter,"言い換えれ ば、 自 らを
中心人物 とす る物語 の枠組 を確立 した語 りへ と変わ って い くのであ る。 しか
もこの転換 は、物語 の展開 と対応す る形 にな って いることには注 目す る必要
が あ る。全4章 か らなる物語 は、最初 はモ ノロー グとス トー リーの展 開が混
在 する形 になって いるが、徐 々にモノローグ的言 葉が影を潜め、代 わ りに一
人称Gimpe1を中心人物 とす る純粋な物語の提示 が大 きな比重 を 占め る よ
うになるので ある。すなわ ち、Gimpelの語 りが稚拙 なモノローグの域 か ら
徐 々に洗練 されて い く過程が、物語 に如実に反映 してい るのである。 このあ
た りの展開を、 あ らす じに沿 いなが ら見てい きたい。
まず第1章 で は、全体で もっともモ ノロー グが幅を利 かせている章 である。
ここで は、前半 は自分 がだ まされた具体例 を短 いエ ピソー ドの連続 と してま
とめ られた部分、 後半 は町の人々の紹介 によ りElkaと い う、 後 に彼 の妻
とな る女性 との出会いか ら結婚 にいた る様子 が詳 しく記述 され る。 そ して、
Elkaとの出会 い、結婚 をめ ぐるエ ピソー ドを描 き出す あた りか ら、 物 語 は
クロノロジカルに、 そ して中心 人物 に起 こる出来事 を極力 限定 した物語 の契
機 が導入 され る。
次 の第2章 で は、GimpelとElkaの新婚 初夜 の様子(GimpelはElka
にベ ッ ドを共 に して も らえ ない)、 結婚4ヵ 月後 の最 初 の子 の 出産(当 然、
Gimpelの子で あるはず はない、 これ も町の人々の物笑 いの種 となる)、 妻
の最初 の浮気現場 の目撃、 これを否定す る妻 と彼 に相談 を受 けたラ ビか らの
別居 の申 し渡 し、 その後 自分 のだまされやす さ故 の判断 の誤 りを認 める時点
までが詳細 に再現 される。1章 と2章 を比較 して みると、2章 で は明 らか に
語 りに取 り上 げ られる中心人物 と出来事 の固定化が進み、 それ に呼応 して語
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り手 の内省 的モ ノローグの割合が減少 して いる。す なわち、本来語 り手 の役
割 とは直接 関係 のない純粋 なモノローグ的述懐が少 な くなり、代わ りに物語
の統合原理 としての一 人称 の語 りの比重が大 き くな るのである。1章 よ りも
2章 の方 が、語 り手の姿が明確 な分、断片的 でない、 出来事 に忠実 なス トー
リー展 開 となって いるのであ る。
第3章 で は、別居か ら9ケ 月後(その間 にElkaに は二人 目 の子 供 が生 ま
れてい る)、ラビの許 しを もらい、Gimpelが妻 と再 び同居 を始 め る と ころ
が描かれ る。 しか し家 に戻 った矢先、Gimpelは妻 と自分 のパ ン屋 の見習 い
との不倫現場 を 目撃 して しま う。今度 もまたElkaに うま くま るめ こまれ、
彼 は最後 に は、 自分 はきっと幻 を見 たのだ と信 じ込 んで妻 の所行 を許 して し
ま う。 こう した エピソー ドを語 りっつ ったGimpelは、 その後 の生 活 を ま
とめて("Tomakealongstoryshort,Ilivedtwentyyearswithmy
wife"[12])、自分が かな り生活の豊 かなパ ン屋 とな った こと、 妻 が病 に倒
れ、看護 の甲斐 もな く、生前夫 に対 して働 いた不貞 の数 々を悔 い改めなが ら
亡 くなるまでを叙述 す る。
1-3章において徐 々に形成 されて い くGimpe1の物 語が、 単 なる断片 的
なモ ノロー グの連続 で はな く、十全 な物語 としての性質 が もっと も明瞭 に発
揮 され るの は、 最後の第4章 においてであ る。妻 の死後 しば らくしたある晩、
夢 の中 に"theSpiritofEvi1"カ§現れ、Gimpelはこれ までだ ま されて き
た仕返 しを世 の中に対 して行 うようにとそそのか され る。悪魔 に、神 もあの
世 も存在 しないと告 げ られGimpelは一"lnbrief,11etmyselfbeper-
suaded."(13)一その 日焼 く予定 のパ ン生地 に自分 の尿 を混入 す る。 しか し
そ こへElkaの霊が現 れ、彼 に悪魔的な復 讐劇 を思 いとどま らせるのである。
Gimpelは未だ天 に召 されて いないに妻の ため、 また自 らの行為 の悔 い改 め
のた め、Frampo1の町を去 り、各地 を彷徨す る ことを決意 す る。 そ の旅 の
途中で、Gimpelは沈黙 し自己を閉 ざす代 わ りに、極 めて象徴的 な意 味 にお
いて、 ス トー リニテ ラーとなるので ある。
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"GimpeltheFool"はた しか に主 人公 の愚 かな所行 を描 きだす物 語 で あ
る。 しか し物語 を叙述す る語 り手 は決 して愚者ではな く、む しろ賢明なス トー
リーテ ラーな のであ る。 そ して物語の叙述 は、主人公の愚かな言動をエ ピソー
ド的 に紹介す る、一見散漫に思 われ るモ ノロー グが、物語 が時間軸 に沿 って
忠実 に再現 され始 め るの と呼応 す る形で、絶妙 な語 りへ と変貌 してい く過程
を も物語 の叙 述 は暗示 してい るのであ る。 これを物語 と叙述 の融合 と呼んで
もよいか もしれない。Gimpelの語 る物 語 は、その展 開 に したが って記 述 さ
れ る出来事が 限定 され、時間 の流れ に沿 って、集中的 に語 られ るようになる
のである。
もちろん、 クロノロジカルな、出来事を限定 した語 りが、物 語の語 り手の
存在意義 の唯一の条件 で はな い。 しか し、 明 らか にもの書 きで も知識人 で も
ないGimpelが自分 の過去 を ひとっの物語 として回想 す るときに、まず もっ
て歴 史的に、 クロノロジカルに、 そ してで きるだけ正確 に、語 るべ き内容 を
詳細 に整理 しようとす るのは自然 の行為 ではないか。 なぜ な ら自分 の経験 を
詳細 に描 き出 す ことが、"IamGimpeltheFool.Idon'tthinkmyselfa
fooLOnthecontrary.Butthat'swhatfolkscallme."(3)、自分 は
愚か ではな く、人がそ う思 って いるだけだ という、語 り手 と しての彼 自身の
冒頭 の宣言を証明す ることにもなるのであ るか ら。
しか し、前 述 したよ うに、 このよ うな物語 の展 開上 の特質 を ス トー リーの
レベルだ けで論述 す る、 あ るい はキ ャラクターの レベルだ けの分析 にとどめ
るの は不十分 である。 なぜな ら、繰 り返 し強調すれば、ス トー リーおよびキ ャ
ラクター論だ けで は、語 り手Gimpelとキ ャラクターGimpelとの間 の物
理的 および心理的距離感が無視 され、語 られ る物語 とそれ を紡 ぎ出す語 りの
側面 との関係 の混乱が放置 され たままにな るか らであ る。
このような問題を解決す ることにこそ、Singer小説 にお け る"narrative
strategies"に焦点 を当て物語分析 を進 め る研 究 の意 味が ある はず で あ る。
先にあげたMillerの説 も、 またShmerukもた しかにそのよ うな観点 か ら
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分析を進 め ている。 しか し"GimpeltheFool"に関 して は、物語の戦略を
め ぐる詳細 な議論 が少 ないよ うに思 われる。 もっと も、 この作品 に対す る物
語分析的研 究が皆無 とい うわけではない。Gimpelがス トー リーテ ラー と し
て物語 を提 示 してい るとい うコンテ クス トについて、ChoneShmerukは物
語 の解釈上 有効 な見解 を示 して い'る。ShmerukはGimpelが死の床で、 居
合 わせた人 々の前での告 白の場面を語 りのひ とつの コンテ クス トと考 えてい
る。 しか し、Gimpelのモノmグ を聞き手 か らの直接 の反応 がない こ とか
らも"closed"なもの(Shmeruk109)とみなす ことが可能だ ろうか。一 見
これ は妥当 な解釈 のよ うに思 われる。 しか し、 ス トー リーテラーが物 語 を紡
ぎ出す とい うコンテクス トにおいて、物語 の聞 き手 が明確 に存在 し、 なおか
っ語 り手が それを最後 まで意識 してい る必要 はない。 また、 か りにこのよ う
な コンテ クス ト上 の制約 を問題 にしない として も、 「閉 じた」 物語 が どの よ
うな形 で主 人公Gimpelを 救 う物 語 に な るの か。 これ らの点 に関 す る
Shmerukの議論 は不十分 であ る。何 よ りも、聞 き手 の反 応 が ない こ とだ け
で、果た して テクス トが"closed"であると条件 づ け られ るのであろ うか。
また、死 の床で これ まで の人生 を振 り返 り告 白す るという解釈 にっいても、
厳密 に考 えれば、 そのような(死 を間近 に控え た)状 況で これ ほど整 然 と語
りだ し語 り終 わる ことが可能 であろ うか。 ここには何か表面的な物語 そ して
語 りの場 とは別 の コンテクス トが隠されて いる。Gimpelは、死 の床 で は じ
めて物語 を語 っているので はない。 それど ころか、後 ほど詳述す る第 四章 に
おけ る語 り手 自らの叙述 の中に もあ るよ うに、彼 はたびたび様 々な物語 を紡
ぎ出 して いたのであ る。 死の床での語 りは、Gimpe1の語 る最終 的な唯 一 の
物語で はな く、 数多い話の うち のひ とっであ るにす ぎないのである。
この点 もふ まえて、 物 語 の流 れ を確認 して み る と次 の ことが わ か る。
Gimpelが最初 に語 り始 め るとき、彼 の言葉 が純 粋 に モノ ロー グ的(必 ず し
も聞 き手 の存在 を前提 としない)であるとい うことに間違 いない。 なぜ な ら、
少 な くともその時点で の彼 の告 白は、事実 を語 って はいるが、だか らといっ
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て フィクシ ョンと しての物語を語 って いることにはな らないか らであ る。 し
か し、 この作 品 は断片的で、事実報 告的なモ ノロー グの集積では決 してない。
む しろそれ は極めて戦 略的、意識 的にモ ノロー グの レベルか らく物語〉 の レ
ベルへ と変化 してい くのである。Shmerukの表現 を参考 にすれ ば、 語 り手
の 「閉 じた」 モノ ローグが最終的 には 「開かれた」物語 となって い くのであ
る。 そ してその物語 は、 もはや透明 で単純 なモノローグで はな くな り、 いっ
しか誰か に対 しく物語 られ る〉 テクス トとなって い くので ある。
自己正 当化 の手段 と して物語 られ る以上、 自 らの宣 言 を証明 す るた め に、
Gimpelは事実(あ くまで物語 としての)を 正確 に伝 えるため に、意 識 的 に
閉 じたモ ノローグと してのく報告体〉 を用 いてい る。 しか し閉鎖 的な 自己弁
護 か ら、 ラビや妻 や町の人 々 との対話 的関係 へ とキ ャラク ターGimpe1の
活動領域 が広 が るにっれて、次第 に彼 の語 りもまた 自己弁 護 一 彼 は最初 、
"`Enoughofbeingadonkey'Isaidtomyself.`Gimpelisn'tgoing
tobeasuckerallhislife.There'salimiteventothefoolishnessof
afoollikeGimpel.'"(8)と記述 している 一 とい うよ りは、 例 えば妻 の
浮気 に対す る擁護(そ の出来事 の真偽 は別 と して)に 向 け られ るとい うよう
な、 開かれ た面 を持っ ようにな る。 そ してそ の弁 護の仕方 も、単 に報 告的 と
いうよりは、 自 らの あずか り知 らな い点 を、 フィクシ ョンで埋 め るとい う形
を とるのであ る。 例えばElkaに つ いてGimpelは、"Andthenshedenies
itso,maybeIwasonlyseeingthings?Hallucinationsdohap-
pen...,Andifthat'sso,1'mdoingheraninjustice."(9)としている。
彼 は事実 の隙 間を 「幻覚」 とい うフィク ション、実際 に起 こったか も知れ な
い仮想 の出来事 を用 いて埋 める とい う、 したたか な語 り手へ と変貌 して いる
ので ある。 そ して これは、第三章で の、彼 をか らか う町の女性た ちに対す る
言葉、"Goon,withyourloosetalk.Thetruthisout,liketheoil
uponthewater.Maimonidessaysit'sright,andthereforeitisright!"
(10)へとっ なが り、最後 には、 フィク ションが いっ の 日か必 ず現 実 の もの
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となるとい う信念へと発展 し、次のような見解へと収斂 していくのである。
Whatever doesn't really happen is dreamed at night. It happens 
to one if it doesn't happen to another, tomorrow if not today, 
or a century hence if not next year. What difference can it 
make? Often I heard tales of which I said, "Now this is a 
thing that cannot happen." But before a year had elapsed I 
heard that it actually had come to pass somewhere. (14)
ここに、 最初 にも述べ たGimpelの語 り手 と して のパ ラ ノイア的姿 、単
に従来の批 評 にあった"saintedfool"などのキ ャラクター的特質 だ けか ら
は 決 し て 窺 い 知 れ な い 姿 が 浮 か び 上 が っ て く る こ と に な る 。
"GimpeltheFool"が、 キ ャラクター としての主人公 の一 生 を少年 時代 か
ら老年 に至 るまで通時的 に映 し出す物語で あることに間違 いはない。 しか し
同時 にこ こには、それを物語 る語 り手Gimpe1自身 の語 り手 と しての成 熟
もまた読み とる ことがで きる。す なわ ち、 断片的 なエ ピソー ドを最初途切れ
途切 れに語 って いた彼が、徐 々に場面 を絞 った叙述 に転 じ、っいにはモノロー
グの域 を脱 して(内 なる空間 としてのゲ ッ トーを離 れる とい う物語の展開 と
呼応す る形 で)、様 々な フィクシ ョンをち りばめた 自分 の物 語を語 ってい く、
い わ ば ス トー リ ー テ ラ ー と な る 過 程 が(要 す る に そ れ に よ っ て
Gimpelが、 ただだまされ るだけのお人好 しで はない ことが正 当化 され る過
程 が)、物 語全体の流 れの中で暗示 されてい るのであ る。
Gimpe1がス トー リー テラーとな ることにっいて は、物語中 にも明確 な叙
述 があ る。Frampolの町を離れ、 さまざまな地方 を さま よ ううちに、彼 に
は次 のよ うな感慨が生 まれて くる。
Going from place to place, eating at strange tables, it often hap-
pens that I spin yarns — improbable things that could never have 
happened — about devils, magicians, windmills, and the like. (14)
80 語 り手 か らス トー リー テ ラ ー へ
注意すべ き点 は、Gimpelがいっ しか 「物 語 を紡 ぎ出す」("spinyarns")
ようになって い ることで あ る。 子供 達 は彼 を呼 び止 めて は 「お話 を して」
("Thechildrenrunafterme,calling,`Grandfather,tellusastory."'
[14])とせが む。 そ して子供達の求 めに応 じてGimpelが 紡 ぎ出 す 「特別
な物 語」("Sometimestheyaskforparticularstories"[14].)のひ とっ
が 「愚者 ギ ンペル」 の物 語 にほか な らな いので はな いだ ろ うか。Norman
FinkelsteinもGimpelがス トー リーテ ラーとなることに言及 し次 のように
述 べてい る。
Gimpel, who by the end of his tale is as much a con man as a 
dupe, understands that the recounting of elaborate lies — fictions  — 
must make due in place of metaphysical certainties. (80)
Gimpelの物語が単なるモノローグの物語として終わらないのは、愚かで単
純でお人好 しの自分自身の人生を、ひとっのフィクションとしてとらえてい
る自分を、メタレベルで意識 している様が叙述の中に現れているからである。
この観点か ら物語全体を見直すことによって、語 り手Gimpe1はく 自らが
語る物語=虚 構〉の図式に十分気がっきなが ら、その虚構の世界が、常 に現
実の世界と背中合わせに、実現の可能性を秘めていることをかた く信 じっづ
けることによって、人生と和解 して生きなが らえることを会得 したことが理
解 される。つまり、Gimpe1の語る物語テクス トが、虚構の実現(それは同
時にだまされていると気づいていなが ら、それでも信 じっづける彼の立場を
正当化することにもなる)を唯一の拠り所として生 きる人物の、パ ラノイア
的信頼 と呼応する形で成立 しているのである。
虚構 と現実 の間の境界を消去するようなキャラクターを、ある意味で不幸
な出来事 という、想定 されるひとっの虚構を、自ら引き込んで実現させて し
まう典型的ユダヤ ・キャラクターschlemielであるとみていいのかも知れ
ない。Gimpelがschlemielであるかどうかという問題 は、 キ ャラクター
論としてはたしかに重要な問題であるし、先述 したようにこの問題自体が多
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義 的解釈 を生み 出す源 と して、従 来の研究 対象 とな って きた ことは事 実であ
る(Alexander143-46)。しか し、物語 の構成全体 と して の小説世 界 の構成
を考察 す る場合 には、 この ような ステ レオ タイプ的性格論だ けで は十分 で は
な い。 極 めて逆 説 的 な言 い方 で はあ るが、 語 り手 は"IamGimpelthe
foo1,"としなが ら、決 してそ うは思 って いない。 物語 冒頭 の この前提 を忘
れてはな らない。典型的schlemielは、 自分 を愚 かで あ るか ど うか とい う
判 断 自体 を行わ ない。要す るに、"absent-minded"なので あ る。 しか し語
り手Gimpelは、初 めか らその ようなschlemiel像を乗 り越 えて い る。物
語世界(す なわち彼 の意識 の世界)の 中で は、Gimpel自身 は自分 が 愚者 で
あ ることを あ くまで否定 してお り、 自分 以外 の他者 が彼 をそ う規定す るだ け
の ことであ る。語 り手Gimpelが作 り出す虚構 と現実 の境界 は、 す べて の
絶対 的価値 観を無効 にす る役割を果た して もいるのである。 したが って、結
局Gimpe1のschlemiel性にっ いて、誰 も絶対 的な見解 を示 しえな い。 っ
まり彼 自身 も町 の人々 も、その意 味で はあ くまで相対的 な視点 しか提供 して
はいな いか らで ある。
Singerはこの作 品を提示 するにあたって、Gimpelの性格や気 質のニュー
トラルな定義づ けに、 あるいは彼 に対 して客観的 イメージを与え ることに主
眼をお いて いるので はない。む しろ、 キ ャラ クターGimpelが 町 の人 々か
ら社会的 に規定 され たschlemielの定 義づ け の枠 を乗 り越 え てみせ る過程
に、彼が閉 ざされて も、内的 に自己完結 も して いないことを認識する過程に、
物語の焦点 は当て られて いるので ある。 したが って、Gimpelがどのよ うに
して 自 らの愚者性 を否定 しようと試みて いるか を、物語 に即 して分析 す るこ
とによって、単 なる客観的 キ ャラクター分析か らテーマ的範疇 まで踏 み込 む
物語分析 を行 う ことによ って、 この作 品 の全体的構成 を見 ることがで きるは
ずで ある。
そ こで こ こまで の議論 をふ まえて物語 の全体的構成 にっ いて いささか単純
化す れば、"GimpeltheFool"は愚者 のス テー タスを与 え よ うとす る人 々
語 り手 か ら ス トー リー テ ラ ー へ
と、 それ を否定す る主人公 の永遠 の対話的関係 を主題 と して成 立 して いる。
そ してこの主題 は、Gimpelがモ ノロー グ的語 りか ら、 自 らを一登場 人物 と
する物語 のス トー リーテ ラーへ と転 じる ことによ って明 瞭 にな るので あ る。
語 り手 のモ ノローグを示す のではな く、 ス トー リーテラーが語 る物語。か
くして物語 の結末 は、本 当に物語 の語 り手 となる主人公 の姿 を描 いて閉 じら
れ る。 いや正確 には、一見 閉 じられ るよ うに見 える彼 の物語 の設定 は、実 は
そのまま物語 の冒頭部 へ、 すなわち 「私 は愚者Gimpelで あ る」 と語 り始
め る部分 へ とっなが ってい くのであ る。 そ して彼 は自 らの物語、人生経験を
積 むにっ れて体得 した 「うそ(虚構)は な い」 とい う信念 一"Aftermany
yearsIbecameoldandwhite;Iheardagreatdeal,manyliesand
falsehoods,butthelongerIlivedthemoreIunderstoodthatthere
werereallynolies."(14)一を貫 く物語 を語 る ことになるので ある。結 果
的に何度 も信 念を裏切 られ、 まんま とだまされ る羽 目に陥 る ことが たびたび
であ ったに もかかわ らず、"IresolvedthatIwouldalwaysbelievewhat
Iwastold."(9)、あ るい は"Allkindsofthingshappened,butIneither
sawnorheard.Ibelieved,andthat'sall."(12)と断言 で きる のは、
物語 を語 るという行為が、虚構 を語 る手段 で もあ り、 また同時 に虚構 と見え
た ものが仮 に実現 した ときに、 その ことを証 明す る手段 ともな りえるか らで
もあ る。Gimpelにとって物語世界 は、虚構が虚構で あることと、虚 構 が現
実化す ることの境 界上 に位置す る領域 なので ある。
Gimpelは単 にナイーブに過去 の人生 を振 り返 る語 り手 と してで は な く、
初めか ら自らが 自 らの意志で物 語を紡 ぎ出 してい くという行為 を十分 に意識
した、 ス トー リーテラーと して語 ってい るのであ る。 一見純朴 なモノ ローグ
と見えた彼の語 りも、実 は物語中の一要素 と して回収 され、〈 ス トー リーテ
ラーとな るGimpel>の物語 を支 え る役割 を果 た しているので ある。 このよ
うな物語 の方 向性 を、 メタフ ィクシ ョンと して くくって しまうの は飛躍 の し
す ぎであ ろう。 しか し、少 な くともス トー リーテ ラーGimpelは、 彼 の物
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語が虚構 であ ることを誇示 しっっいや逆 にそ うであ るか らこそ、語 りと物語
の レベルを融合 させ ることによ って、逆説 的に彼 の経験 す る出来事 の リア リ
テ ィを実感 させて くれ るのであ る。
この世 は、Gimpelによれ ば"entirelyanimaginaryworld"(14)で
ある。 こ う した一連 の フィクシ ョン世界 をGimpelは様 々な人 々 に語 るこ
とによって、 自らの過去 とい う物語世界 にひた り、 そ してそこか ら現実世界
に戻 るとい う動 きを繰 り返す。虚構 と現実 の境界 を行 き来す る ことを唯一 の
救 い、慰 め と して彼 は余生 を過 ごしてきたのであ る。 なぜな ら自 ら語 ること
が、他者 の虚構世界(う そ、 だま し)に 引 き込 まれずにすむ唯一 の方法だ っ
ただか らであ る。結末部 で、Gimpelは近 づ く死 を予感 しなが ら、 あ の世 で
の暮 らしを夢想 しなが ら物語 を終 える。その最後の一文"thereevenGimpel
cannotbedeceived."(14)は、 あの世 に対す る夢想で あると同時 に、 それ
と等価値 を持つ、 この世 の喧騒か らの安 らぎの場 と して の自分 自身 の虚構 世
界、す なわち この作品 の物語世界 自体 に言及 して いるのか もしれ ない。
結論 と して指摘 できることは、"GimpeltheFool"は、 提示 され る物 語
の プロ ッ トだけでな く、 それ を語 り出す プロセスの方 に もまた特色が あると
いうことである。 またそこには単 に過去を再現す るだけの、消極的で退屈 な
モノローグの語 り手で はな く、積極的 にこうあって ほ しいと願 う世界、い き
いきと した物語 を作 り出す ス トー リーテラーの姿が あるということを読み と
ることも重要で ある。 こうあ るべ きだ った にもかかわ らず、決 して手 に触 れ
ることので きなか った世界、"evenGimpelcannotbedeceived."な物語
を紡 ぎ出す語 り手 の姿を。 この ような物語 を語 りっづ けることこそ、主人公
の意識 にとって、未完結で、 非決定的で、 開放 された生 を生 きることに等 し
い価値 を持っので ある。
閉 じた世界の モノローグの語 り手か ら、 開かれた世界 の ス トー リーテ ラー
となることは、Gimpelは閉 ざされたFrampolの町か ら開かれ た外 の世界
へ と出 る ことが象徴的 に示 してい るように、 自らの外部 とのコ ミaニ ケーショ
語 り手 か らス トー リー テ ラ ーへ
ンの回路 を開 くことである。"GimpeltheFool"が主 人公 の救 いの物 語 と
な りえ るのは、 この作品 の叙述形式 がその ものが、語 られ る物語 と呼応 する
形 で、語 り手/主 人公 の何物 に も決定 されない生 への意志 を如実 に反映 して
い るか らであ る。 その生(物 語)の 途上 にいるのは、お人好 しのキ ャラクター
Gimpelでもなければ、作 者 と して の1.B.Singerでもな い。 ま さに そ こ
には、作者 とも主 人公 と も同一平面 にい るひ とりのス トー リーテ ラーが、人
生 の様 々な物 語を語 り紡 ぐ語 り手 がい るのである。
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